Hur paverkas foretag och anstillda
vid privatisering?

Privatisering av offentligt dgda foretag har ofta en positiv inverkan pd foreta-
gens produktivitet. Trots detta dr privatiseringar ofta kontroversiella — sirskilt
eftersom det finns en oro for att de anstillda i bolagen ska paverkas negativt. Vi
analyserar ett stort antal privatiseringar i Sverige med hjilp av registerdata och
visar att bada effekterna har varit i spel: firetagens produktivitet har okat, men de
anstdllda har fatt en simre lonenrveckling och higre arberslishet. Dock har pro-
duktivitetsvinsterna dverstigit de ekonomiska kostnaderna for de anstillda med
en faktor pd mellan tvd och sex.

De frimsta skilen till statligt igande av foretag i Sverige - liksom i manga
andra linder - har ofta varit behovet av att kontrollera naturliga mono-
pol, sisom telekommunikation, jirnvigar och allmannyttiga tjinster, samt
naturresurser, som gruvdrift och skogsbruk. Regeringar har dven ingripit
for att stodja krisdrabbade industrier, med syfte att ridda arbetstillfillen
och forhindra en bredare makroekonomisk férsimring, som inom exempel-
vis skeppsbyggnad, stilindustrin och bankvisendet.

Under 199o-talet framholl minga svenska beslutsfattare, frimst fran
borgerligt hall, att statligt igande hindrade tillvixt och utveckling i statligt
dgda foretag vilket forsimrade deras konkurrenskraft i en alltmer globa-
liserad ekonomi. Det ledde till en ny strategi dir malet var att privatisera
statliga foretag inom konkurrensutsatta marknader, medan monopolmark-
nader skulle utsittas for konkurrens och direfter privatiseras.

Nationalekonomisk forskning visar att privatisering generellt leder till
hogre produktivitet, men ocksi till en minskad sysselsittning (Megginson
och Netter 2001; Estrin m fl 2009; Megginson 2017; LaPorta och Lopez-
de Silanes 1999; D’Souza och Megginson 1999; Brown m fl 2006; Dinc
och Gupta 2011; Chong m fl 2011). Diremot ir det fortfarande oklart hur
privatisering paverkar de anstillda och hur deras eventuella kostnader f6r-
haller sig till féretagens hogre produktivitet. For att utforma effektiva och
evidensbaserade policyer krivs en djupare forstaelse fér bide kostnader och
fordelar for bade foretag och anstillda.

I denna artikel sammanfattar vi de centrala resultaten i Olsson och Tég
(2025). I studien undersoker vi hur anstillda och foretag paverkas av pri-
vatisering med hjilp av detaljerad svensk registerdata som stricker sig dver
flera decennier. For anstillda analyserar vi bade arbetsrelaterade och icke-
arbetsrelaterade utfall for att ge en sd bred bild som mdjligt av effekterna
av privatisering. De arbetsrelaterade utfallen ér bl a loner, totala inkomster
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(loneinkomst plus transfereringar), arbetsloshet och bendgenheten att bli
egenforetagare medan de icke-arbetsrelaterade utfallen relaterar till finan-
siella beslut, familjedynamik och hilsa. Vijimfor sedan hur anstillda paver-
kas i relation till hur féretagen paverkas for att ge en bittre forstielse av de
samhillsekonomiska effekterna av privatisering.

Foranstillda visar viattloneinkomsterna minskar medisnitt 7,9 procent
under en period av itta ar efter privatisering. En del av inkomstférlusten
kan forklaras av en 6kad arbetsléshet. Dock kompenserar statliga transfere-
ringar i form av frimst arbetsloshetsersittning f6r ungefir hilften av lone-
bortfallet. Vidare finner vi att privatisering har smé eller inga effekter pa
egenforetagande bland anstillda. Nir det kommer till icke-arbetsrelaterade
utfall, sisom familjedynamik, hilsa och finansiella beslut finner vi att skils-
missor okar nigot, men den ekonomiska effekten ér liten (0,63 fler skils-
missor per tusen anstillda). Vi ser heller inga effekter pd hilsa, mitt som
dodlighet, eller finansiellt beteende i termer av aktiemarknadsdeltagande
eller linebenigenhet, men kontantinnehaven ékar med tio procent. Totalt
sett ar effekterna pa icke-arbetsrelaterade faktorer sma.

Pi foretagsniva finner vi en minskning i antalet anstillda och foretagens
totala 16nekostnader bide kort- och medellingsiktigt efter privatisering.
Samtidigt 6kar produktiviteten med mellan 11,5 procent och 35,7 procent
enligt vara berikningar. Vi analyserar dven forindringar i kapitalinveste-
ringar och skuldsittningsgrad men hittar inga betydande effekter. Diremot
visar vi att produktivitetsdkning frimst sker nir vd byts ut, vilket under-
stryker vikten av forindringar i ledningsgruppen for att produktivitetsvin-
ster ska uppnas.

Sammanfattningsvis visar vira resultat att privatisering leder till okad
produktivitet, men ocksi till kostnader for anstillda i termer av okad
arbetsloshet och ligre loneinkomster. Enligt vara berikningar 6verstiger
produktivitetsvinsterna anstilldas I6nebortfall fére transfereringar, med
ett férhillande pa tva till sex ginger, vilket innebir att de skulle kunna kom-
penseras fullt ut for sina ekonomiska férluster och indi limna ett 6verskott
for nya dgare och staten.

1. Data och metod

For att undersoka hur anstillda paverkas av privatisering anvinder vi data
frin Statistiska centralbyran (SCB). Pa individnivd anvinder vi LISA-
databasen, som sammanstiller uppgifter for alla individer fran 15 ars lder
som 4r folkbokforda i Sverige. Data ticker perioden 1990 till 2017 och
inkluderar variabler som dlder, civilstind och utbildning. Vidare anvinds
S CB:s formogenhetsregister for perioden 1999 till 2007, med information
om total formoégenhet, riskfyllda tillgingar, kontanter och skulder.

Pa foretagsniva anvinds databasen Foretagens Ekonomi frin SCB, som
innehaller information om foéretagens bransch, dgarstatus, produktivitet
och operativ avkastning pa tillgingar och omfattar alla SCB-registrerade
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foretag i Sverige, exklusive finansiella foretag. Dessa data ticker perioden
1997 till 2017, sd var analys kommer att exkludera privatiseringar som sked-
de under 198o-talet och tidigt 1990-tal.

Videfinierar privatisering som en férindring i igandeklassificering frin
statligt eller kommunalt till privat mellan tva pi varandra efterfoljande ar
under perioden 1997 till 2017 och fokuserar pa aktiebolag med minst fem
anstillda. Detta sikerstiller att vi har tillging till bade finansiella uppgif-
ter for foretagen och individuell information foér de anstillda. Notera att
vart begrepp privatisering siledes hinfor sig till hindelser dir ett statligt
eller kommunalt dgt aktiebolag gir fran statlig/kommunal dgo till privat dgo.
Vir analys exkluderar saledes privatiseringar av statligt och kommunalt
dgda arbetsstillen (sisom exempelvis virdcentraler och dldreboenden). Vart
begrepp privatiseringar inkluderar dgarforindringar som hint pa grund av
liberaliserings-/regleringsreformer av hela branscher sivil som privatise-
ringar av aktiebolag i branscher dir inga storre liberaliserings- eller regle-
ringsreformer skett.!

I den empiriska analysen anvinds en s k skillnad-i-skillnadmetod (-
ference-in-differences, DiD). Med denna metod kan vi isolera privatisering-
ens effekt genom att jimfora férindringarna hos bade privatiserade och
icke-privatiserade foretag och deras anstillda, dvs behandlings- och kon-
trollgruppen, fore och efter att de privatiserade foretagen bytt dgarform.
DiD bygger pa antagandet att om privatisering inte hade dgt rum sa skulle
utfallen for privatiserade och icke-privatiserade foretag och deras anstillda
ha foljt liknande utvecklingsmonster, det s k parallella-trendantagandet.
Under detta antagande ger en jimforelse av skillnaderna i utvecklingen
mellan de tva grupperna den kausala effekten av privatisering, eftersom
avvikelser frin den férvintade trenden kan kopplas till Agarforindringen.

Behandlingsgruppen bestar av anstillda i offentliga foretag som ett ar
senare privatiseras. En viktig aspekt av analysen ir att vi inte sitter res-
triktioner pd huruvida dessa personer ér anstillda eller inte under nagot
annat dr for att pd s sitt kunna finga in effekter pa exempelvis arbetsloshet
och egenféretagande. Vi skapar en kontrollgrupp av anstillda i offentliga
foretag som inte privatiserats och jaimfor utfall mellan behandlings- och
kontrollgruppen fore och efter dgarforindringen. Kontrollgruppen skapas
genom s k matchning av individer med avseende pa alder, kon, bransch,
region och 16n. Det slutgiltiga urvalet bestir av 63 231 matchade individ-
par. Pi foretagsniva anvinder vi en liknande metod och matchar privati-
serade foretag med icke-privatiserade foretag utifran bransch, region, ar,
antal anstillda och nettoresultat. Tabell 1 visar hur anstillda och foretag
i behandlingsgruppen fordelar sig 6ver tid och mellan branscher. Aven om
privatiseringar férekom varje ar utom ett mellan 1997 och 2017, intrif-
fade majoriteten under den inledande perioden. Privatiseringar dr vanli-
gast inom sektorerna finansiell verksamhet (J) och fastighets- och uthyr-

1 10lsson och Tag (2025) visar viattresultaten inte drivs av liberaliseringar eller regelforind-
ringar som paverkat hela branscher.
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Panel A: Tid 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2007
Foretag 63 37 28 88 26 48 54 8 10 5
Anstillda 6344 2681 962 10 494 2384 7 140 13319 3795 427 101
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Foretag 9 23 17 22 22 6 4 5 61 17
Anstillda 1191 1207 1753 2149 3490 90 161 136 4762 645
Panel B:
Bransch A,B C,E,F D G H 1 J,K M N (o)
Foretag 97 16 58 25 79 223 8 18 26
Anstillda 14 424 1304 4156 3504 18699 16650 240 2552 1616

Tabell 1

Fordelning av priva-
tiseringar och dess
anstillda 6ver tid och
industrier
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Anm: Bransch ir uppdelat enligt SCB:s huvudgrupper for standard for svensk niringsgren-
sindelning (SNT). A avser jordbruk, jakt och skogsbruk, B fiske. C utvinning av mineral, D
tillverkning, E el-, gas-, virme- och vattenférsérjning, F byggverksamhet, G partihandel och
detaljhandel; reparation av motorfordon, hushallsartiklar och personliga artiklar, H hotell-
och restaurangverksamhet, I transport, magasinering och kommunikation, J finansiell verk-
samhet, K fastighets- och uthyrningsverksamhet, foretagstjinster, M utbildning och O andra
sambhilleliga och personliga tjinster.

Killa: Olsson och Tag (2025)

ningsverksamhet, foretagstjanster (K), trots att dessa foretag i genomsnitt
ir relativt sma. Branschen transport, magasinering och kommunikation ir
den storsta i termer av antalet arbetstagare som péverkas av privatisering.
Denna branschférdelning 6verensstimmer med de historiska motiven fér
statligt 4gande i Sverige, som bl a inkluderar kontroll av naturliga monopol
och naturresursrintor samt riddning av krisdrabbade foretag och branscher
for att bevara arbetstillfillen och minska regional arbetsléshet (Munkham-
mar 2007).

2. Hur paverkas anstillda?

Betydande kostnader for anstillda

Huvudresultaten av individanalysen visas i figur 1 dir resultaten ir uppde-
lade pa kort, medel och lang sikt. Kort sikt avser de tva forsta aren efter pri-
vatisering, medellang sikt avser r tre-fyra och ling sikt ar fem-4tta. Panel
A visar att efter privatisering minskar inkomsterna frin léner med i snitt
5,8 procent under de forsta tva dren, 9,3 procent under det tredje och fjarde
dret och 8,4 procent under det femte till Attonde aret. Detta ger att samman-
taget minskar loneinkomsterna med 7,9 procent under en éttadrsperiod
efter privatisering vilket motsvarar ca 19 500 kr jimfért med de genom-
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Anm: Figuren visar skillnad-i-skillnadestimat for hur privatisering paverkar anstillda pa kort
(ett—tva ar), medellang (tre—fyra ar) och lang (fem-atta ir) sikt efter dgarbytet i termer av lone-
inkomster (panel A), arbetsloshet (panel B), transfereringar (panel C) samt totala inkomster
(panel D). Loneinkomster, transfereringar och totala inkomster avser procentuella effekter
(logaritmiska). Arbetsloshet avser andelen av anstillda som under ett givet dr erhéller inkomst
foranledd av arbetsloshet. Icke statistiskt signifikanta estimat pa tio procent eller hégre mar-
keras med randig stapel. Ovriga estimat ir statistiskt signifikanta pa dtminstone fem-procent
nivan.

Kalla: Olsson och Tig (2025).

snittliga 16neinkomsterna i perioden innan privatisering. Minskningen i
l6ner efter privatisering beror till viss del pi okad arbetsloshet dir panel B
visar en okning pé 1,1 procentenheter pa kort sikt (motsvarande 12,6 pro-
cent) och att den hogre arbetslosheten kvarstir pa bade medel och lang sikt.
Dock mildras I6neinkomstbortfallet for de anstillda genom okade statliga
transfereringar, dir arbetsloshetsersittning dr den mest betydande killan
medan aktivitetsstdd och sociala férmaner spelar en mindre roll, vilket ses
i panel C. Dessa utbetalningar kompenserar for ungefir hilften av forlus-
terna i inkomsten fran l6nerna, vilket gor effekten pa totala inkomster, defi-
nierat som loneinkomster plus transfereringar, 6vergiende, se panel D. Per
ar minskar totala inkomster i genomsnitt med 3,5 procent per anstilld. Det
sociala skyddsnitet skyddar alltsd delvis arbetstagare mot privatiseringens
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negativa ekonomiska effekter. Avsaknaden av en positiv [6neckning direke
efter privatisering tyder pé att avgangsvederlag till arbetstagare, som var
l6neindikator inkluderar, ar sma eller sillsynta.

Vidare visar Olsson och Tag (2025) att privatisering okar antalet arbets-
l6shetsdagar med i genomsnitt 2,1 dagar per dr och anstilld, vilket motsva-
rar en 6kning med 19,5 procent jimfort med perioden innan privatisering.
Givet urvalet i studien, leder privatiseringarna uppskattningsvis till totalt
6 576 nya arbetsloshetstillfillen och 1 071 888 arbetsloshetsdagar 6ver de
atta dr vi analyserar. Dessa siffror dr for sma for att piverka hela ekonomin
- det genomsnittliga drliga antalet arbetsloshetsdagar i Sverige var ca 100
miljoner frin 1997 till 2017 — men de visar att privatisering kan skada vissa
arbetare individuellt: de som blir arbetslosa tenderar nimligen att forbli
arbetslésa i genomsnitt 163 dagar.

Sma positiva effekter pa egenforetagande

En intressant fraga dr om privatisering leder till ett 6kat entreprenérskap
bland anstillda, eftersom tidigare forskning har visat att entreprenor-
skap har positiva effekter pd ekonomin, bl a genom skapandet av nya jobb,
utveckling av nya produkter och tjanster (Haltiwanger m fl 20135 Acemoglu
m fl 2018; Audretsch m fl 2008; Adelino m fl 2017).

Det finns dtminstone tvd anledningar till varfér privatisering kan upp-
muntra entreprendrskap. For det forsta kan uppsigningar medfora att
arbetstagare blir entreprendrer av nédvindighet om de har svirt att hitta
en ny anstillning. Denna typ av entreprendrskap kan ge en tillfillig inkomst
och innebir att personerna undviker arbetsloshet, men har sannolikt en
begrinsad effekt pd innovation och produktutveckling. For det andra kan
privatiseringens omorganisation och nya igare inspirera entreprendériella
arbetstagare att utveckla idéer och innovationer i egen regi. Babina och
Howell (2022) visar att féretags FoU-satsningar kan motivera anstillda att
starta egna bolag. Denna typ av entreprendrskap har storre potential for
positiva ekonomiska spridningseffekter.

I var empiriska analys skiljer vi mellan tvd typer av entreprenorskap:
egenforetagande i enskild firma och egenforetagande i aktiebolag. Enskil-
da firmor kan tinkas representera verksamheter utan tillvixtambitioner,
eftersom de har ligre krav pa startkapital och rapportering jimfoért med
aktiebolag. Totalt finner vi ingen 6kning i egenforetagande i enskild firma,
men att egenforetagande i aktiebolag bland tidigare anstillda i privatisera-
de foretag fordubblas. Men eftersom fa arbetstagare kombinerade anstill-
ning med eget foretagande fore privatisering, motsvarar effekten endast ca
en ny entreprendr per privatiserat bolag eller fem nya entreprenérer per
tusen arbetstagare som paverkas av privatisering. Vidare finner vi att dessa
foretag priglas av lig produktivitet och begrinsad anstéllningskapacitet,
vilket tyder pa smi och begrinsade positiva ekonomiska spridningseffek-
ter.
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Inga meningsfulla effekter pd familje-, hélso- eller hushallsekonomiska
resultat

Eftersom privatisering okar arbetslosheten kan det potentiellt ha negativa
konsckvenser f6r anstilldas familjesituation och hilsa. Tidigare forskning
visar att arbetsloshet 6kar sannolikheten for skilsmissa och dodlighet (Ger-
dtham och Johannesson 2003; Eliason 2012). Vara resultat visar ocksa en
statistiskt signifikant okning av skilsmissofrekvensen efter privatisering.
Okningen ir dock marginell och motsvarar endast 0,63 fler skilsmissor per
tusen arbetare drligen. Nir det giller hilsa, mitt som dodlighet, finner vi
ingen signifikant paverkan.

Vidare undersoker vi om privatisering piverkar individers finansiella
beslut. Tidigare forskning har visat att humankapital 4r en central tillging
for manga arbetstagare, di det ir avgdérande f6r mojligheten att fa anstill-
ning och hégre 16ner. Dessutom piverkar inkomstosikerhet deras finansiel-
la beslut (Guiso och Sodini 2013; Gomesmfl 2021). Anstillda som berérs av
privatisering kan bli uppsagda, byta till andra foretag eller stanna kvar hos
det privatiserade foretaget, som nu har en mer vinstorienterad dgare. Detta
skapar 6kad osikerhet kring avkastningen pd humankapital, vilket kan leda
till att anstillda i privatiserade foretag kompenserar en ckad humankapi-
talrisk med att minska sitt deltagande pi finansmarknaden, reducera den
riskfyllda andelen i sina portfoljer eller betala av skulder.

Vir analys visar att privatisering har obetydliga effekter pd arbetarnas
finansiella beteende i termer av deltagande pd aktiemarknaden, portféljens
risknivaer och personlig belaning. Diremot 6kar innehavet av kontanter
med i genomsnitt tio procent, vilket pad kort sikt minskar den riskfyllda
andelen av deras portfoljer. En mojlig tolkning ir att anstillda okar sitt
kontantinnehav som en forsiktighetsitgird nir deras arbetsmarknadssta-
tus blir mer osiker efter privatisering.?

3. Hur paverkas foretagen?

P4 foretagsniva observerar vi en minskning i antalet anstillda pa bade kort
och medellang sikt (- 14 procent respektive —20 procent), vilket beror pa att
fler arbetstillfillen forsvinner samtidigt som skapandet av nya jobb forblir
oforindrat (se figur 2, panel A, B och C). Detta ménster ir i linje med tan-
ken att offentligt dgda foretag fore privatisering kan ha haft fler anstillda
dn vad som skulle vara optimalt i ett vinstmaximerande perspektiv. Sidana
avvikelser skulle i sd fall kunna bero exempelvis pa att offentligt dgda fore-
tag prioriterar stabil sysselsittning och laga arbetsloshetstal, eller pa att
mjuka budgetrestriktioner mojliggdr f6r chefer att undvika den impopulira
uppgiften att siga upp personal. Den minskning i antalet anstillda som vi

2 QOlsson och Tig (2025) visar dven att partiell privatisering paverkar anstillda mer nega-
tivt 4n privatisering dir privat dgandet ir hundra procent. Vidare har utlindskt dgande efter
privatisering en storre negativ effekt for arbetstagare in inhemskt dgande, medan effekten av
finansiella kopare ir likvirdig med andra kopare sett till hur anstillda paverkas.
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Panel A: Antal anstillda Panel B: Jobbforstorelse

0,00 0,12 0,12
0,05 0,11
0,10 0,11
0,10
0,15 o4 0,10
-0,20 0,09
0,20
0,25 0,08
Kort Medel Kort Medel
Panel C: Jobbskapande Panel D: Lonesumma
0,00 -0,120
0,01 0,121
-0,122
0,01 0,12
0,122
0,02
-0,123
0,02 -0,124
-0,03 -0,125
Medel Kort Medel

Panel E: OROA

0,03
0,02
0,02
0,02
0,01
0,01
0,00
Kort
Figur2

Estimerade effekter
pa foretagen till foljd
av privatisering

28

Panel F: Produktivitet
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Anm: Figuren visar skillnad-i-skillnadestimat for hur privatisering paverkar féretag pa kort
(ett-tvd ar) och medellang sike (tre—fyra ir) efter dgarbytet i termer av antal anstillda (panel
A),jobbférstorelse (panel B), jobbskapande (panel C),16nesumma (panel D), OROA (pancl E)
samt produktivitet (panel F). Antal anstillda samt lonesumma avser procentuell effekt (loga-
ritmisk). OROA avser operativ avkastning pé egna tillgingar och produktivitet avser forid-
lingsvirde per anstilld. Icke statistiskt signifikanta estimat pa tio procent eller hogre markeras
med randig stapel. Ovriga estimat ir statistiskt signifikanta pa atminstone fem-procent nivin.
Kiilla: Olsson och Tig (2025).
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observerar atfoljs av en motsvarande nedging i féretagens totala loneutbe-
talningar vilket ses i panel D. Utéver detta noterar vi en 6kning i [énsam-
heten, men estimaten ir hir inte precist skattade. Vidare finner vi en bety-
dande 6kning i produktiviteten pi bade kort och medellang sikt. Pa kort sike
okar produktiviteten med 102 ooo kr per ir och anstilld och pa medelling
sikt med 123 ooo kr vilket ger en genomsnittlig 6kning under perioden efter
privatiseringen pa 35,7 procent. Men vid en nirmare analys visar det sig att
denna hoga produktivitetsokning drivs av positiva extremvirden. Nir vi
tar logaritmen av produktiviteten for att hantera dessa extremvirden, fin-
ner vi en 6kning pd 11,5 procent (35 300 kr) i genomsnitt per ar under hela
efterperioden. Sammantaget tyder dirmed resultaten pé att produktivitets-
okningen efter privatisering ligger i intervallet mellan 11,5-35,7 procent.
De observerade minskningarna i antalet anstillda och 16neutbetalningar,
i kombination med férbittringar i prestation och produktivitet, stodjer
slutsatsen att privatisering leder till kostnadsbesparingar men ocksa firre
anstillningar.

Aven om minskade arbetskraftskostnader kan bidra till att forklara den
okade produktiviteten, undersoker vi om kvaliteten pa anstillda, finansiell
strukturering eller forbattringar i styrningen kan ligga bakom de observe-
rade produktivitetsokningarna.

Om de nya dgarna ersitter mindre produktiva arbetare med mer effek-
tiva skulle det kunna foérklara en 6kad produktivitet. For att undersoka detta
analyserar vi skillnader i humankapital mellan anstillda och avskedade efter
privatisering, baserat pa kognitiva och icke-kognitiva firdigheter fran det
svenska monstringsprovet. Var analys visar att den 6vergripande kvaliteten
hos anstillda i privatiserade foretag inte férindras men att det finns en blyg-
sam forbittring av kvaliteten hos nyanstillda pd medelling sikt. Detta indi-
kerar att privatiserade féretag inte selektivt avskedar arbetstagare med ligre
fardigheter, men att de forbéttrar kvaliteten pa nyrekryteringar over tid.
Detta kan vara en kompletterande forklaring till de produktivitetsvinster
vi observerar.

Gillande finansiell strukturering undersoker vi om privatiserade fore-
tag férandrar sina kapitalinvesteringar och sin belaningsgrad. Stora férind-
ringar i kapitalinvesteringar kan indikera att féretag forbattrar sin kapital-
kvalitet, vilket kan forklara produktivitetsforbittringar efter privatisering.
Sadana investeringar kan ocksd minska behovet av arbetskraft genom att
produktionsprocessen blir mer kapitalintensiv. Gillande belaningsgrad
kan férindringar aterspegla en forindrad riskprofil eller en strategi dér en
hogre belining stirker foretagets forhandlingsstyrka gentemot arbetsta-
garna. Vira resultat visar dock inga betydande effekter av privatisering pa
kapitalinvesteringar eller belainingsgraden. P4 medelling sikt observerar vi
en minskning av belaningsgraden med 5,7 procent, men denna ir endast
statistiskt signifikant och inte ekonomiskt betydelsefull. Sammanfattnings-
vis verkar privatisering leda till vissa forindringar i féretagens finansiella
struktur, men dessa ir smé och bedéms ha begrinsad betydelse.
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Slutligen undersoker vi om den 6kade produktiviteten efter privatise-
ring ir kopplad till forindringar i féretagens styrning. Djankov och Mur-
rell (2002) granskar litteraturen om privatisering och framhaller den stora
effekten av att ersitta underpresterande vd:ar. Ledarskapsforindringar
kan ocksa bryta implicita avtal mellan vd och arbetstagare, vilket gor det
mer sannolikt att arbetskraftskostnader reduceras (Shleifer och Summers
1988).

Vira resultat visar att produktiviteten dkar nir vd byts uti samband med
privatisering, men forblir oférindrad nir vd stannar kvar. Vi finner dven att
privatiseringar med vd-byte dr forknippade med storre minskningar i sys-
selsittning samt 6kad lonsamhet. Vi ser dock inte att vd-avgingen ir kopp-
lad till forindringar i den finansiella strukturen eller till strategier for att
rekrytera eller siga upp personal, med avseende pé kvaliteten hos anstillda
och uppsagda arbetstagare.

Sammanfattningsvis tyder resultaten pd att omstrukturering i foretags-
styrningen ir associerad med produktivitetsforbittringar efter privatise-
ring. Operativa och styrningsrelaterade forbittringar dr associerade med
den okade produktiviteten.

4. Kostnads- och nyttoanalys

For att belysa bide nyttan och kostnaderna av privatisering ir det viktigt
att ta hinsyn till alla intressenter. En kostnads-nyttoanalys bor inkludera
faktorer som produktivitetsvinster genom 6kad effektivitet, privatisering-
ens effekter pa sysselsittning och l6ner och icke-arbetsrelaterade faktorer
for arbetstagare, och forindringar i konsumentéverskott till f6ljd av pris-
eller kvalitetsforindringar pa varor och tjinster. Vidare ir det viktigt att
beakta potentiella kostnader for statligt stod till arbetstagare som paverkas
av privatisering samt intikterna frin forsiljningen av offentligt dgda till-
gangar.

Vir studie tillater oss inte att gora en sidan heltickande kostnads-
nyttoanalys men ger uppskattningar av de direkta kostnaderna for tvé vikti-
gaintressenter; arbetstagare, i form av inkomstforluster, samt férdelarna for
foéretag, mitt som produktivitetsvinster. Vara resultat indikerar dessutom
att kostnaderna for arbetstagare huvudsakligen hirrér fran férlorad 16nein-
komst, snarare in frin andra icke-arbetsrelaterade faktorer.

Inkomst fran 16n minskar med i genomsnitt 19 500 kr per anstilld efter
privatisering. Eftersom vi foljer befintliga arbetstagare 6ver tid oavsett
deras arbetsmarknadsstatus, omfattar denna effekt bade en direkt effekt
pa lonen £6r dem som stannar i det privatiserade féretaget och en indirekt
effekt for dem som limnar. Vidare 6kar foretagens produktivitet, mitt som
foradlingsvirde per anstilld, med mellan 35 300 kr och 109 500 kr. Siledes,
beroende pi vilken punktskattning som anvinds, dverstiger produktivi-
tetsvinsterna efter privatisering kostnaderna for arbetstagare fore statliga
transfereringar med en faktor pa mellan tva och sex. Dirfor skulle arbets-
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tagare kunna kompenseras till fullo for sina férluster och det skulle inda fin-
nas ett positivt dverskott kvar att dela pi mellan de nya digarna av foretaget
och staten. Resultaten frin denna studie tyder pa att Sverige i ett ekono-
miskt perspektiv har gynnats av privatiseringar genom 6kade intikter, trots
minskade l6neinkomster for arbetstagare.

5. Atgirder for att minska kostnaderna
for arbetstagarna

For att mildra negativa effekter av privatisering har regeringar historiskt
implementerat en mingd olika atgirder. Enligt OECD (2003) har dessa
dtgirder varierat mellan linder beroende pa faktorer sdsom storleken och
betydelsen av den offentliga sektorn i termer av sysselsittning, den makro-
ekonomiska miljons kapacitet att absorbera arbetslosa, tillgingen till och
omfattningen av arbetsloshetsforméner och sociala vilfirdsprogram och i
vilken grad sociala f6rmaner och bekvimligheter ir integrerade i de offent-
liga foretagens verksamhet. I exempelvis transitionsekonomier tillhanda-
haller offentliga foretag ofta bostider och sociala forméner. Dessutom har
olika stodprogram for anstillda som paverkas av privatisering introducerats
iminga OECD-linder. I Sverige kombineras privatiseringar vanligtvis inte
med nigra specifika politiska dtgirder for att mildra de potentiella kostna-
derna for arbetstagare.

En viktig insike av var studie r att inkomstférlusterna for arbetsta-
gare uppstar genom oOkad arbetsloshet. Detta tyder pa att privatiseringar
bor kombineras med politiska atgirder for att minska arbetsloshetsrisken
for arbetstagare. Hir kan exempelvis aktiva arbetsmarknadsprogram vara
effektiva som framfér allt skyddar mot langtidsarbetsloshet.

6. Sammanfattning

Denna artikel presenterar hur anstillda och foéretag paverkas av privati-
sering av offentliga foretag genom att sammanfatta resultaten i Olsson
och Tag (2025). Den frimsta ekonomiska insikten #r att forbittringar pa
foretagsniva efter privatisering ir forknippade med inkomstforluster och
arbetsloshet for de anstillda och att det sociala skyddsnitet har en viktig
roll i att mildra dessa kostnader. Férbittringarna pa féretagsniva sker i ter-
mer av 6kad produktivitet och tycks bero pé att operativa och styrnings-
processer forbittras. Produktivitetsvinsterna frin privatisering dverstiger
ungefir de tillhérande ekonomiska kostnaderna for arbetstagare med en
faktor mellan tvé och sex.

3 Cardmfl (2018) gir igenom 6ver 200 studier av aktiva arbetsmarknadsprogram och finner
att dessa program ir sirskilt hjalpsamma for lingtidsarbetslosa. Dessa arbetstagare tenderar
att dra mest nytta av utbildningsprogram och sysselsittningsprogram i den privata sektorn,
medan de fir relativt mindre hjilp fran program for jobbsékning.
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